





























『ベトナム主催の南シナ海主権問題シンポジウム─問題を国際化するために』（2009 年 11 月26日－27日・ハ
ノイ、「南シナ海領土主権　紛争国際シンポジウム」）、シンガポール：連合早報網 2009 年 11 月29日号。「ベ
トナムが立案した多国間協力と中国が談判した西沙の主権」、シンガポール：連合早報網 2010 年２月６日号等。





















アジア共同体」創設の基礎を構築するに足ると発表した。2009 年９月 16 日、日本の新首相である





本の首相であった橋本龍太郎が 1997 年 12 月に ASEAN 非公式首脳会議で行った ASEAN+ 中日韓
サミットにおける提案だった。1998 年、韓国大統領の金大中は ASEAN+ 中日韓三国会議において
初めて東アジア展望グループを設立することを提案し、2001 年には ASEAN+ 中日韓三国会議に諮
問報告を提出し、さらに 2001 年の会議の席上、東アジア展望グループがまさに「東アジア共同体」
構想を提出した。2002 年１月、日本の首相であった小泉純一郎はシンガポールを訪問し、正式に
「ASEAN」と日本の自由貿易協定の締結を核とする東アジア共同体の主張を行った。2003 年 12 月、
東京で開催された ASEAN+ 日本サミットにおいて「東京宣言を発表し、正式に「東アジア共同体」
を日本と ASEAN 諸国の長期目標にすることを提出した。魏志江等「東アジア共同体構想に関する
日本学界の基本観点」、北京：『中国社会科学報』2010 年１月 28 日「域外」版、13 頁。










































































































































































































































































































































































































































































































































































主幹『近代中国史料双刊』第 16 集『適可斎紀言紀行』巻四所収、台北：文海出版社、1968 年。































































































































































等 1,600 余字を留保し、名詞 1,400 字を留保すれば、常用漢字の字数は 3,000 字以下に抑え
る。彼自身は自らこれを実践していた。こうした状況下で、漢字の駆逐あるいは減少を提
出した人々が、各種の団体を結成し始めた。たとえば、1883 年の「仮名会（かなのくわい）」
や 1884 年の「ローマ字会」等である。「仮名会」は 1920 年の「仮名文字会」に継承され、
「ローマ字会」は 1905 年の「ローマ字拡大会」と 1921 年の「日本ローマ字会」に分かれ
て継承された。これに対して、政府は一連の措置を講じて推進した。1902 年、文部省は「国
語調査委員会」を成立させ、この問題の解決に着手した。1921 年には「臨時国語調査会」



















































50　〔韓国〕李基白『韓国史新論』第 14 章、厲帆訳、314-316 頁参照。
51　〔韓国〕朴永濬等『ハングルの歴史』、中西恭子訳、東京：白水社、2007 年、142 頁参照。












































発生した。統計によると、韓国は 1957 年に漢字を 1,300 字と規定し、1972 年８月には漢
字 1,781 字を恢復させると公布した 57。朝鮮民主主義人民共和国では、よく知られているよ































































































































































63　『世宗実録』巻 103 甲子 26 年（1444）２月、『李朝実録』第９冊所収、東京：学習院大学東洋文
化研究所 1956 年、368-369 頁参照。
64　西嶋定生『中国古代国家と東アジア世界』、593 頁参照。
65　西嶋定生『中国古代国家と東アジア世界』、411、594、593 頁参照。




























































































































































































































































































































78　「日本新防衛大綱は中国に焦点を合わせる」、『参考消息』2010 年２月 18 日掲載の『朝日新聞』２
月17 日文章「中国に重大な関心を寄せた新防衛大綱」を参照。
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た財をもたらしたということである。そして、「欧米中心論」を思想や行動上から本当に
確認した者は、つまるところ、やはり東洋人自身であった。このようにしてはじめて、日
本人が何のために「脱亜入欧」しようとしたか、中国人が何のために「西欧に向かって真
理を求め」なければならなかったのかが理解できるだろう。
　そこで、一つの常識的な問題に注目する必要がある。すなわち、「破」の行為は必ず「立」
を前提として初めて成立しうる、純粋で混ざりっけのない「立」は、まず「破」の対象に
よる介入を許すことができない、ということである。我々が、自らの「欧米中心論」の批
判規準が相当程度依然として欧米の尺度に立脚していることに気づくとき、欧米思想と東
アジアの百年の結合がすでに内面化し、東アジアの新文明となっていることを承認せざる
を得ない。馬克垚先生は、必ずしも事実に合わない「欧米中心論」が「成功」裏に構築で
きた理由の大部分は、ヨーロッパ歴史学者による自らの歴史に対して近代主義的「進歩」
の視線から、フラッシュバックと誇張された「補強」を行ったということに由来するもの
である。したがって、この問題の解決は困難ではない。本当に解決が困難なのは、工業化
や現代化の理論である。この理論は、近代の世界歴史の主要内容を構成してきた。それは、
科学技術革命、産業革命、農業革命を包括するものである。政治社会方面では、個人主義、
自由競争、市場経済、合理的企業組織、民主政治、法治社会等々がある。重要なのは、そ
れらによって代表される「農業社会から工業社会へ、伝統から現代へと移行するしるしが、
一つの進歩的な系列を構成している」（同、前掲論文）ということである。それらがすで
に東アジア人の日常生活に浸み込んで百年余りになるという揺るがしがたい基本事実の前
で、一方では「欧米中心論」批判の意義が批判者が強調するほど大きくはなくなり、同時
に、この事実は我々にこの東でも西でもなくかつ東でも西でもある「第三の文明」を整理
することを促し、そしてこの「新文明」を生み出す「旧文明」の中にいかなる反思すべき
文化的成分が含まれているのか、何が東アジアの繁栄を促進する積極的要素に転化し、ま
たは転化する可能性をもっているのかを研究することを促す。
　「文明」の公共的約定の特質から、東アジアの「第三の文明」を百年余りにわたって東
アジア地区で形成し、東西文明の優れた特性を融合した観念モデル、行為モデル、制度モ
デルと表現することができる。それは、東アジアの発展論原理を包含し、また西洋の近代
化価値も兼ね備えている。すなわち、自らの文化中の惰性的要素を克服でき、また異文化
中の負の影響を押えることもできる。それは、純然たる自己を問い詰めることを求めない。
なぜなら、自我と外来を分割することはすでにできないからである。そこでは体用の境界
を執拗に調べる必要はない。なぜなら、体と用は本来一体だからである。改造を経ていな
いどんな単一文化も、「第三の文明」の有機的構成を形成することはできない。また、「第
三の文明」が一度形成されれば、もはやいかなる単一文化をもってもこれを名とすること
ができない。費孝通先生が東西文明の交流摂取の問題を論じた際、ある高明な見解を提出
した。すなわち、「各々の美を美とし、人の美を美とす。ともに美を美とすれば、天下は
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大同す。」と。明らかに、ここでの「大同」は揚長避短（訳者注：長所を伸ばして短所を
抑えること）と東西並存を示すものである。避けなければならないのは、「他人を美化する」
式の傾倒、あるいは「自分を美化する」式の酔狂である。そして、それは、まさに「第三
の文明」を呼びおこすべきであって、「大我」や「無我」ではない。こうした思考を前に
して「東アジア共同体」を提案する際、「アメリカ不要論」が現実的でないことは明らか
である。
（本文を書くに当たり、刁書仁教授と苗威教授の叱正を賜りました。特記して感謝申し上
げます。）
※本文は、国家社科基金項目（番号：08BSS006）による成果の一部である。
 （井上厚史　訳）
